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Wissens, als vielmehr der Verallgemeinerung und För- 
derung des wissenschaftlichen Denkens dienen — nie 
sollen in erster Linie anregend tüirken. 

Für die Form der Darstellung ist die Bestimmt ny 
massgebend, Allen, die über eine freiere Urtheilskraft cer- 
füyen, eine angenehm anregende Lektüre zu bieten, tcats 
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Seitdem das Problem der Willensfreiheit als 
solches der Menschheit bewusst geworden — 
das classische Alterthum kannte es in der uns 
vorliegenden Fassung nicht und für das Mittel- 
alter mit seiner asketischen Moral gab es nur 
das Dogma von der absoluten Freiheit und 
Selbstbestimmung — hat dasselbe gar manche 
Köpfe erhitzt und schroffe Gegensätze erzeugt. 
Die Schärfe der in Rede stehenden Gegensätze 
ist dabei eine umso stärkere, als die eine Partei 
von logischen, wissenschaftlichen Erwägungen 
ausgeht, während die andere hauptsächlichst 
von Gefühlsargumenten geleitet wird, welche 
ihr die Freiheit unserer Willensacte als ein 
moralisches Postulat erscheinen lassen. 

Die als »Determinismus« bezeichnete Lehre 
behauptet bekanntlich, die Willensacte des 
Menschen stünden nicht ausserhalb des Ge- 
bietes natürlich - gesetzmässiger Erscheinungs - 

1* 
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reihen, sondern seien ebensogut causal ver- 
kettet, d. h. noth wendig hervorgerufen, wie 
alle anderen Erscheinungen in der Natur. Für 
jede Willensentscheidung sei allemal irgend 
ein Motiv mit Nothwendigkeit entscheidend 
und hänge der Ausfall dieser Entscheidung 
von dem Zusammenwirken der individuellen 
Natur und den jeweiligen Motiven ab. Der 
Schein der Freiheit entstehe nur dadurch, dass 
erstens niemand seinen eigenen Charakter so- 
wie die jeweilig vorhandenen inneren und 
äusseren Beeinflussungen genügend kennt, um 
die daraus resultierenden Willensentschlüsse 
vorhersehen zu können, und dass zweitens bei 
der ungeheueren Zahl möglicher Motive keine 
Combination der anderen völlig gleicht, daher 
auch die Willensentscheidungen ebenso mannig- 
fach ausfallen und dadurch den Schein einer 
mangelnden Gesetzmässigkeit erwecken. — Der 
»Indeterminismus« dagegen behauptet die 
völlige Freiheit des Willens, er nimmt an, dass 
die Motive niemals einen Zwang auf den Willen 
ausüben, dass derselbe demnach bei gegebenem 
Charakter und gegebenen Motiven völlig frei 
aus sich selbst heraus für jede beliebige 
Äusserung sich entscheiden könne. Während 



Digitized by Google 



5 



also die Vertreter des Determinismus ihre An- 
sicht von der Bedingtheit und dem ursächlichen 
Bestimmtsein der Willensacte auf Beobachtung 
und vergleichende Überlegung stützen, ist das 
Fundament deslndeterministen die dogmatische 
Annahme der absoluten Willensfreiheit, welche 
er als unerlässliche Basis für alles sittliche 
Handeln und für alle moralische Denkungsart 
betrachtet und der zu Liebe er die natur- 
gemässe Anschauung von der Allgültigkeit des 
ursächlichen Zusammenhanges aller Erschei- 
nungen preisgiebt und dem Wunderglauben 
ein reiches Feld in seiner Weltbetrachtung 
einräumt. Denn ein Wunder ist und bleibt 
allemal ein Wille, der weder durch die äusseren 
Ereignisse noch durch die innere Disposition 
des Individuums bestimmt wird, sondern viel- 
mehr als übernatürliche Macht, ohne selbst 
irgendwie causal bestimmt zu sein, selbst- 
herrlich und jederzeit bestimmend in den 
Causalnexus der Natur einzugreifen vermag. 

Der Indeterminist huldigt mithin, ob er 
sich nun dessen bewusst ist oder nicht, zweifel- 
los dem Wunderglauben und zwar dem Glauben 
an ein Wunder, das in jeder Secunde millionen- 
mal in Erscheinung tritt und damit eigentlich 
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seiner Wundernatur etwas Abbruch thut. Denn 
bei einem Phänomen, das in so unzähligen 
Einzelerscheinungen zu Tage tritt und zwar 
mitten in den Ereignissen der natürlichen 
Welt und mit unverkennbarer Beziehung zu 
denselben und ebenso unverkennbarem Einfluss 
auf deren Verlauf — wird die Annahme, dass 
sich dies ohne jede Gesetzmässigkeit, oder sagen 
wir präciser ohne ursächliches Bedingtsein voll- 
ziehe, sehr erschwert. Es läge darin für den 
Indeterministen eigentlich ein sehr beachtens- 
werther Wink, den er aber ignoriert, weil ihm 
mit der Annahme der Willensunfreiheit die 
Basis aller Moral, die einzige Voraussetzung 
für alles sittliche Handeln verloren zu gehen 
scheint. Hierin liegt eben vor Allem der 
Grund seiner schroffen Haltung dem Deter- 
minismus gegenüber, wie auch sein Verfahren 
überhaupt charakteristisch ist für jeden Stand- 
punkt, der von subjectiven Gefühlsmomenten 
ausgeht. Die wissenschaftliche Denkungsweise 
betrachtet als Hauptziel die sachliche und 
logische Lösung eines Problems und läßst 
die Folgen eben jene sein, welche sich aus 
der wahrscheinlichsten Erklärung ergeben. 
Der »Gefühlsmensch« fasst aber zuerst die 
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Folgen in's Auge und fällt danach sein Urtheil 
über eine gegebene Erklärung. Oder mit anderen 
Worten : Er sucht, unbekümmert um etwa vor- 
handene reale und logische Gründe, eine Er- 
klärung, welche jene Consequenzen zulässt, die 
ihm von Anfang an erwünscht sind. — Es 
liegt auf der Hand, dass dies ein etwas be- 
denklicher Weg ist. Wohin würde man ge- 
rathen, wenn man diese Methode verallge- 
meinern und bei allen Problemen den Werth 
einer Erklärung nach ihrer Übereinstimmung 
mit rein subjectiven Gefühlen bemessen wollte, 
statt danach zu fragen, ob sie den Thatsachen 
und den Gesetzen des logischen Denkens ent- 
sprechen! Anders steht es natürlich bei Con- 
sequenzen, die mit den Thatsachen oder mit 
den Denkgesetzen in unleugbarem und unver- 
einbarem Widerspruche stehen, in welchem 
Falle allerdings ein Fehler in der Ableitung 
stecken und dieselbe auf's Neue vorgenommen 
und geprüft werden muss. — Der Indeterminist 
macht — von seinem Standpunkte aus — einen 
formal völlig richtigen Schluss, indem er sagt: 
Es unterliegt keinem Zweifel, dass der Mensch 
sittliches Bewusstsein und Fähigkeit zn sitt- 
lichem Handeln besitzt; nun ist sittliches 
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Handeln und vor Allem ein moralisches Streben 
und Befolgung moralischer Normen nur bei 
absoluter, freier Selbstbestimmung möglich, 
denn ein Wille, der sich so entschliesst , wie 
er sich gemäss dem Charakter der Person und 
den vorhandenen Motiven entsch Hessen muss 
— ein solcher Wille kann in seinen Entschei- 
dungen nicht verantwortlich gemacht werden, 
da es ja nicht in seiner Macht liegt, sich für 
oder gegen eine sittliche Forderung zu ent- 
scheiden; da demnach die Annahme der Un- 
freiheit des Willens mit der Thatsache des 
sittlichen Strebens unvereinbar ist, so muss 
der Wille frei, d.h. grundloser Selbstbestimmung 
fähig sein. 

An diesem Schlüsse ist natürlich nichts 
auszustellen, vorausgesetzt, — dass seine Prä- 
missen feststehen. Bezüglich der ersten, wird 
sich niemand weigern, dieselbe wenigstens in 
ganz allgemeiner Fassung zuzugeben. Mit 
der zweiten aber hat es seinen Haken. Es 
muss durchaus erst bewiesen werden, dass 
sittliches Streben nur bei Indeterrainiertheit 
des Willens denkbar sei, welcher Beweis einiger- 
massen schwer fallen dürfte. Der Indeter- 
minist macht sich hier einer logischen Er- 
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schleichung schuldig, indem er ohne weiteres 
einem von seinem subjectiven Gefühle dictierten 
Urtheile die Sanktionierung durch die Vernunft 
ertheilt und es damit als ein auch sachlich 
und logisch begründetes hinstellt. Ausserdem 
enthält die indeterministische Beweisführung 
noch eine zweite Erschleichung, nämlich die 
durchaus nicht selbstverständliche Annahme, 
dass eine Verantwortlichkeit im Sinne abso- 
luter Willensfreiheit eine nothwendige Be- 
dingung des moralischen Handelns und Strebens 
sei. Es steht Dies ebensowenig fest, wie Jenes : 
Beweis dessen, dass der doch ebenfalls und 
gerade unter hervorragenden Denkern sehr ver- 
breitete Determinismus mit gleicher Bestimmt- 
heit just das Gegentheil behaupten zu dürfen 
glaubt. Jedenfalls steht die Aussicht nach einer 
einheitlichen Lösung des Problems auf schwachen 
Füssen und ist dasselbe einer allgemeinen 
Klärung noch wenig näher getreten, wenn man 
davon absieht, dass der Determinismus, als 
der wissenschaftlichere und dem kritischen 
Denken entsprechendere Standpunkt, an Boden 
gewonnen hat, was aber den Indeterministen 
nicht hindert, nach wie vor seiner Anschauung 
mit gleicher Festigkeit treu zu bleiben. 
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Es wurden auch Versuche gemacht, dem 
Begriffe eines trelativen« Indeterminismus 
Geltung zu verschaffen (in neuerer Zeit speciell 
durch Mach 1 )), eine Art von Mittelweg, welche 
Versuche aber entweder gänzlich mit den Vor- 
aussetzungen des einen oder des anderen Stand- 
punktes collidieren, oder bei näherem Zusehen 
auf dasselbe hinauslaufen wie der »absolute« 
Indeterminismus. Dieser vermittelnde Stand- 
punkt geht ungefähr von folgenden Über- 
legungen aus: Der Determinismus hat recht, 
wenn er einen Zusammenhang zwischen den 
Willensacten und den vorhandenen Motiven 
behauptet, denn die Beobachtung an uns selbst 
und an Anderen belehrt uns darüber; der In- 
determinist hat ebenfalls recht, wenn er die 
Freiheit der Willensentschlüsse annimmt, denn 
dies ist ein sittliches Postulat. Wie nun aus 
diesem Dilemma entkommen? Sehr einfach — : 
Das Ich wird durch die den Wollungen zu 
Grunde liegenden Vorstellungen wohl erregt, 
aber nicht genöthigt, unsere Entschlüsse werden 
durch Motive wohl veranlasst, aber nicht ver- 



*) Fr. J. Mach, Die Willensfreiheit des Menschen. 
Paderborn 1894. 
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ursacht. Mit anderen Worten : Der Wille kann 
stets nur auf Gnrad irgend eines Motives zum 
Entschlüsse gelangen; hingegen in Hinsicht 
darauf, welches Motiv den Ausschlag geben 
soll, ist er völlig frei, er kann in einem ge- 
gebenen Momente jedem x-beliebigen der vor- 
handenen Motive folgen; hierin ist er ganz nur 
sich selbst bestimmend. 

So plausibel fürs Erste nun auch dieser 
Gedankengang klingen mag, so ist doch seine 
sophistische Natur bald durchschaut. Dass 
unser Wille eines Motivs zu seiner Entscheidung 
bedarf, dass er sich nicht entscheiden kann, 
ohne überhaupt einen Anlass zu irgend einer 
Entscheidung zu haben, ist eine so triviale 
Wahrheit, dass sie wohl nicht erst zugegeben 
zu werden braucht. Hingegen charakterisiert 
sich dieser Standpunkt durch seine zweite 
These als sozusagen „waschechter« Indeter- 
minismus. Denn wenn der Wille über den 
Motiven schwebt, d. h. wenn dieselben doch 
keinerlei verursachenden Einfluss auf seine 
Entschlüsse haben, dann ist er eben frei und 
zwar so frei, wie es sich auch der «absoluteste 44 
Indeterminismus nicht besser wünschen kann. 
Die blosse Thatsache, dass Motive vorhanden 
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sein müssen, damit überhaupt ein Willensact 
erfolge, behindert die Freiheit nicht im Ge- 
ringsten, denn diese bezieht sich ja auf 
die Willensentscheidung, weicher auch bei 
dieser angeblich »relativen« Determiniertheit die 
volle absolute Freiheit gewahrt bleibt. Der 
ganze Vermittelungsstandpunkt ist eine leere 
Spiegelfechterei zu dem Zwecke, durch schein- 
bare Concessionen an den Determinismus (in 
einem selbstverständlichen und belanglosen 
Punkte!) dem Indeterminismus desto wirk- 
samer Geltung verschaffen zu können. Auch bei 
ihm kommt es immer wieder auf das liberum 
arbitrium indifferentiae heraus. Traeger 1 ) 
charakterisiert diesen Standpunkt treffend mit 
folgendem Bilde: »Nach dem sogenannten ab- 
soluten Indeterminismus würde der Wille einer 
unbeschwerten, im Gleichgewichte befindlichen 



*) Dr. Ludw. Traeger, Wille, Determinismus und 
Strafe. Eine rechtsphilosophische Untersuchung. 
Berlin 1895. Der Verf. gibt in dem Werke eine 
ebenso ausgedehnte, wie anregende und klare Kritik 
der auf das Problem bezüglichen Ansichten, ohne 
sich dabei von gewissen ethischen Phrasen leiten zu 
lassen, welche eine sachgemässe Untersuchung der- 
artiger Fragen meist nahezu unmöglich machen. Auch 
findet der Leser dort umfassende Literaturangaben. 
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Wage gleichen, deren nie belastete Schalen sich 
dennoch zu heben und zu senken vermöchten, 
kraft ihrer selbst; nach dem relativen Indeter- 
minismus würde die Wage zwar beschwert 
werden, Vorstellungen und Gefühle könnten 
sich auf die Schale legen, aber doch hat die 
Wage in sich selbst die Kraft, die mehr be- 
schwerte Schale emporzuschnellen und die ent- 
gegengesetzte, weniger belastete hinabzudrücken. 
Eins so undenkbar und unfassbar wie das 
Andere.« — Ebenso betont Traeger mit vollem 
Rechte, dass die Frage nie eine andere sein 
könne, als: Freiheit oder Unfreiheit, liberum 
arbitrium indifferentiae oder Determinismus, 
und 'dass »nur zaudernde Halbheit« sich hinter 
anderen Bezeichnungen versteckt. 

Es kann und soll nicht Aufgabe dieser 
Zeilen sein, alle Gründe pro und contra, welche 
in Erörterung des vorliegenden Problems 
geltend gemacht wurden, Revue passieren zu 
lassen, zumal die Behandlung derselben bereits 
eine Literatur von sehr respectablem Umfange 
erzeugt hat. Vielmehr soll diese kurze Be- 
trachtung im Weiteren den Gründen zugewendet 
sein, welche dafür massgebend erscheinen, dass 
in einer so wichtigen Frage derart entgegen- 



■ 
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gesetzte Ansichten entstehen und sich dauernd 
erhalten können und dass der Indeterminismus 
trotz des übernatürlichen Charakters seiner 
Voraussetzungen und der vielen Widersprüche 
in seinen Argumenten noch immer eine so 
grosse Anhängerschaft besitzt. Dabei kann 
man sich selbstredend nur an Jene wenden, 
welche dem Probleme mit Bewusstsein nahe 
treten und ihren Standpunkt mit sachlichen 
Gründen vertreten, nicht aber an Jene, welche 
die Lehre von der Willensfreiheit blindlings 
als Dogma acceptiert haben und für welche 
daher dieselbe a priori eine ausgemachte Sache 
und über jede Untersuchung durch den 
»schwachen menschlichen Verstand« erhaben 
ist. Mit dieser Kategorie von Menschenkindern 
kann die ernsthaft denkende Wissenschaft über- 
haupt nur mühsam verkehren, denn sie reden 
ihre eigene Sprache. 

Der Hauptgrund für die Erscheinung, dass 
in einer so fundamentalen Frage derart conträre 
Ansichten neben einander bestehen können, ist 
unstreitig in der Thatsache zu suchen, dass 
keiner der beiden Standpunkte seine Lehre 
direct beweisen kann ; der Determinismus nicht 
die Unfreiheit und ebensowenig der Indeter- 



Digitized by 



15 



mini8mus die Freiheit. Die Tragweite dieser 
Thatsache kann nicht hoch genug angeschlagen 
werden, denn sie giebt Jedem scheinbar das 
Recht, vom Gegner zu verlangen: Beweise mir 
zuerst die Richtigkeit Deiner Ansicht; so lange 
Du dies nicht kannst, bleibe ich der meinigen 
treu. Namentlich der Indeterminist wird daran 
mit der Zähigkeit Desjenigen festhalten, der 
zur Rettung einer a priori gewollten Erklärung 
nur vor einem unleugbaren Beweise die Segel 
streicht und sich auf die Behauptung steift, 
der Gegner müsse zuerst den Beweis für seine 
Ansicht erbringen. 

Aber welche Partei kann, ohne eingehende 
Untersuchung, strenge genommen den Primat 
für ihren Standpunkt beanspruchen? Vor 
dem Forum des logischen, wissenschaftlichen 
Denkens scheint der Determinismus, vor dem 
Selbstbewusstsein aber der Indeterminismus 
gewährleistet zu sein. — »Diese Aussage des 
Selbstbewusstseins ist Täuschung« sagt der 
Determinist. «Ganz recht,« entgegnet der In- 
determinist, »aber Du kannst nicht beweisen, 
dass es eine Täuschung ist, folglich kann es 
auch eine glaubwürdige Aussage sein. Halte 
Du Dich an Deine logischen Ableitungen und 
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an Deine Analogien zur gesammten Natur; ich 
halte mich an die Aussage meines Selbst- 
bewusstseins.« Und da stehen dann Beide 
dort, wo sie gestanden waren. Ein aussichts- 
loser Kampf, so lange er von dieser Seite in 
Angriff genommen wird. Und das geschieht 
meistens. Es handelt sich dann nur um die 
Frage, ob man dem Selbstbewusstsein vertraut 
oder nicht. Schenkt man dieser Erkenntnis- 
quelle in dem Falle ohne nähere Prüfung ein 
unbedingtes Vertrauen, dann müssen alle 
anderen Beobachtungsergebnisse und logischen 
Combinationen zu Schanden werden. Das 
Selbstbewusstsein ist dann alleinige Instanz, 
gegen deren Entscheidungen es keine Appellation 
mehr giebt. Und mit dieser Instanz kommt 
der Indeterminist auch allemal angerückt, wenn 
man ihn um das empirische Fundament seiner 
Lehre fragt. Und für ihn ist dann die Frage 
damit entschieden, mögen Andere darüber noch 
so bedenklich die Köpfe schütteln. 

Das Selbstbewusstsein sagt zum Menschen : 
Du bist frei in Deinen EntSchliessungen , es 
steht ganz und allein bei Dir, welchem Motiv 
Du folgen willst, — wenigstens wird von den 
meisten Menschen die Aussage des Bewusst- 
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seins so ausgelegt. Es ist indessen sehr zu 
erwägen, ob diese Aussage wirklich so ver- 
trauenswerth sei. Man überlege nur, dass ein 
Willensentschluss uns erst dann als solcher 
bewusst wird, wenn er sich als Willensact 
offenbart. Bis zu dem Augenblicke, wo dies 
geschieht, finden wir in unserem Bewusstsein 
bloss Wünsche, Vorsätze etc., ohne Sicherheit, 
wie die endgiltige Entscheidung ausfallen werde. 
Ebenso giebt uns das Selbstbewusstsein keiner- 
lei Aufschluss darüber, wie ein Vorsatz etc. 
zum Willensentschluss, d.h. zum Willensacte 
wird. Erst war er lange ein Vorsatz und jetzt 
ist er plötzlich zum Willensact, zur Handlung 
geworden, oder es hat die letztere sogar den 
Vorsatz zu nichte gemacht. Welcher Vorgang 
liegt hier zu Grund? Darüber schweigt sich 
das Selbstbewusstsein aus. Wenn dasselbe nun 
nichts darüber weiss, wie der Willensentschluss 
zu Stande kommt, so kann es naturgemäss 
auch nichts darüber aussagen, ob er mit Not- 
wendigkeit erfolgt ist, oder ob er ebensogut 
hätte anders ausfallen können. Man liest 
eben in der Regel viel mehr aus dieser so ge- 
priesenen Aussage des Selbstbewusstseins her- 
aus, als darin enthalten ist. Wenn wir strenge 

Wagner, Stadien a. Skizzen II. 2 
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zusehen, so entdecken wir, dass das Selbst- 
bewusstsein uns eigentlich nur sagt, dass wir 
\ms eine andere Willensentschliessung, als die 
thatsächlich erfolgte, als ebensogut möglich 
vorstellen können und dieselbe gerade darum 
als ebenfalls frei betrachtet hätten; ob aber 
diese andersartige Willensentschliessung auch 
in Wirklichkeit möglich war, darüber findet 
sich schlechterdings keine Angabe im Selbst- 
bewußtsein. 

Es hat übrigens den Anschein, als ob hie- 
bei noch eine weitere Oberflächlichkeit des 
Denkens mit im Spiele sei. — Solange wir 
uns im Stadium des Strebens, des innerlichen 
Überlegens befinden, wo also von einer Willens- 
entscheidung noch keine Rede ist, sehen wir 
die verschiedenartigsten Motive in unserem 
Bewusstsein auftauchen und verschwinden, 
dabei unsere bevorstehende Entscheidung bald 
mehr in die eine, bald mehr in die andere 
Richtung lenkend. Aber immer hält sich der 
Wille noch über den Motiven, d. h. es erfolgt 
noch keine Entscheidung, keine Handlung. 
Die gewöhnliche Sprechweise bezeichnet dieses 
Stadium des Überlegens und der Unent- 
schiedenheit als »Wahl« unter den Motiven. 
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Der richtigere Ausdruck ist aber ohne Zweifel 
»Kampf« der Motive, nämlich Kampf der 
— für das betreffende Individuum — stärkeren 
und schwächeren Motive. Dieser Kampf kann, 
bei einigermassen gleicher Wirkungskraft der 
Motive oft lange dauern und sogar resultatlos 
verlaufen — »man kommt zu keinem Ent- 
schlüsse«. Aflf Grund dieses inneren Streite? 
der Motive, durch welche der Wille hiebei offen- 
kundig nur passiv beeinflusst wird, von einer 
»Freiheit« zu reden, ist aber sinnlos. Denn 
es ist ja noch gar nichts geschehen, be- 
züglich dessen man fragen könnte, ob es in 
Freiheit oder Unfreiheit geschehen sei. Dann 
tritt in diesen Kampf der Motive ein neues 
Motiv ein, oder ein schon vorhandenes gewinnt 
an Klarheit und Intensität — und plötzlich, 
wir wissen selbst nicht wie, ist der active 
Willensentschluss, der Willensact eingetreten. 
Als Beweis nun für die »Freiheit« dieses 
Willensactes haben wir kein anderes Argu- 
ment, als den Schluss, dass, weil einige Zeit 
hindurch kein Motiv eine Entscheidung er- 
zwingen konnte, die endgütige Entschliessung 
»offenbar« aus reiner Selbstbestimmung er- 
folgt sei, — ein Schluss, der doch an Flach- 

2* 
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heit wahrlich nichts mehr zu wünschen übrig 
lässt ! 

Man spricht zwar im gewöhnlichen Leben 
von Willens- »Entschlüssen« auch dort, wo der 
betreffende Willensact erst noch zu geschehen 
hat; ich stehe aber nicht an, dies als einen 
irreführenden Sprachgebrauch zu bezeichnen, 
der die Sache leicht in einem schiefen Lichte 
erscheinen lassen kann. Derartige »Ent- 
schlüsse«, die noch nicht zur That umgesetzt 
sind, stellen ihrem wahren Wesen nach doch 
blosse »Vorsätze« dar. Von einem Willens- 
entschlusse im eigentlichen Sinne kann erst 
beim vollzogenen Willensacte die Rede sein. 
Bis dahin weiss trotz aller inneren »Entschlüsse« 
niemand mit Sicherheit, was er im gegebenen 
Momente wirklich thun wird. Im letzten 
Augenblicke noch wird mitunter durch irgend 
ein häufig gar nicht klar erkanntes Motiv 
der Willensentschluss ein ganz anderer. Und 
wie wenig »Freiheit« dabei im Spiele war, 
bezeugen dann die Ausrufe: Ich verstehe nicht, 
wie das möglich war! — Ich begreife nicht, 
wie ich das thun konnte! — Ich war doch 
so fest entschlossen — ! etc. Nun, ich denke — 
über einen Willensentschluss, den man in 
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freier Selbstbestimmung vollzogen hat, kann 
man sich doch nicht verwundern? — Für die- 
selbe Auffassung sprechen auch Bekenntnisse, 
wie: »Man habe ja gewusst, dass es dumm, 
oder dass es verwerflich sei, aber man habe 
nicht anders gekonnt! Und das nicht als 
äusserliche Entschuldigung, sondern als tief 
innerlich empfundene, häufig nur sich selbst 
eingestandene Erkenntnis, begleitet von Un- 
behagen oder gar Reue darüber, dass man 
nicht stark genug war. »Nicht stark genug« 
sein, heisst aber einem Zwange unterliegen, 
dessen Einflüsse man sich nicht zu entziehen 
vermag, also »nicht frei« sein. Ein inneres, 
subjectives Nichtkönnen wäre angesichts eines 
freien, selbstherrlichen Willens undenkbar. 

Noch eine kurze Bemerkung: Es dürfte 
unter den zahllosen Errungenschaften der 
heutigen Wissenschaft wohl kaum etwas geben, 
was dem Determinismus mehr positives Material 
stellt, als die Erscheinungen der Hypnose. 
Man mag im Allgemeinen über die hierher- 
gehörigen Gruppen von Erscheinungen, über 
ihr Zustandekommen und über die dabei 
ausgelösten Kräfte denken, wie man will, — 
die Thatsache steht wissenschaftlich fest, dass 
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man unter Umständen (und vielleicht häufiger 
und leichter, als man denkt) einen Menschen 
seines eigenen Willens berauben, resp. ihn 
anders handeln lassen kann, als er es sonst 
thun würde, ohne dass er dies weiss und fühlt. 
Nicht die Thatsache ist hier für uns so äusserst 
wichtig, dass man in der posthypnotischen 
Suggestion Jemanden die tollsten, zugleich aber 
auch die verwerflichsten Handlungen vollziehen 
lassen kann, sondern vielmehr die zweifellose 
Thatsache, dass er dabei, besonders wenn man 
es ihm mitsuggeriert, der felsenfesten Über- 
zeugung ist, die solchermassen aufgezwungene, 
unter normalen Umständen wahrscheinlich ihm 
gänzlich ferne liegende That aus eigenem, 
freiem Willen vollbracht zu haben. Ein der- 
artig unter fremdem Willen Handelnder wird 
vielleicht mitunter allenfalls zugeben, er be- 
greife nicht, was ihn eigentlich zu solchem 
Handeln gedrängt habe — ein Geständnis aber, 
das , wie gesagt , auch bei normalen Willens- 
entscheidungen gar nicht selten ist — wird 
aber zugleich unerschütterlich darauf bestehen, 
die That aus eigenem, spontanem Antriebe 
vollzogen zu haben. Also bei offenkundiger 
Unfreiheit des Willensactes, dennoch das sub- 
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jective Gefühl der Freiheit. Und da soll man 
dieser Aussage des Selbstbewusstseins noch 
Vertrauen schenken ! Denn die Verschiedenheit 
der normalen und der hypnotischen Willens- 
acte ist sicherlich keine principielle, sondern 
nur in dem jeweiligen körperlichen Zustande 
und der veränderten Art, in der die Motive 
zur Einwirkung gebracht werden, begründet 1 ). 
Ausserdem zählt die Wissenschaft bereits zahl- 
lose Fälle nachweisbarer Autosuggestion — 
wo also kein abnormes fremdes Eingreifen 
in die Machtsphäre des eigenen Willens statt- 
findet — zu ihrem unbestreitbaren Thatsachen- 
schatze. — 

Immerhin bleibt trotz alledem die That- 
sache sicher, dass das Selbstbewusstsein eine 
wirklich entscheidende Aussage über that- 
sächliche Freiheit oder Unfreiheit unserer 
Willensentschlüsse gar nicht giebt, weder 
positiv noch negativ, weshalb aus ihm weder 
das Eine noch das Andere sich beweisen lägst. 
— Angesichts dieses Mangels eines sicheren, 

*) Vergl. hierzu: Dr. Aug. Forel, Der Hypnotis- 
mu8, seine psychophysiologische, medicinische, straf- 
rechtliche Bedeutung und seine Handhabung. — 
Stuttgart, 1891. Ferd. Enke. 
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unangreifbaren Ausgangspunktes ist die Gegen- 
sätzlichkeit der Auffassungen erklärlich. 

Es kommt indessen noch ein anderes 
Moment hinzu, welches zwar weniger funda- 
mental ist, weil seine Beseitigung wenigstens 
im Bereiche der Möglichkeit liegt, das aber 
unstreitig grossen Einfluss ausübt: Die viel- 
fache Verschiedenheit und Unklarheit in An- 
wendung der zu Grunde gelegten Begriffe, in- 
dem theils falsche oder unzureichende Be- 
stimmung oder gar nur eine ganz verschwom- 
mene allgemeine Fassung derselben zu einer 
oft gar nicht zu entwirrenden Confusion der 
Gedanken Anlass giebt. Es werden zwar die 
Meisten glauben , die in Rede stehenden Be- 
griffe »Freiheit« und »Wille« seien durchaus 
klar und eindeutig und es wisse doch Jeder, 
was er dabei zu denken habe. Dem ist aber 
durchaus nicht so. Zunächst bezüglich der 
Freiheit. Da wird unterschieden zwischen 
physischer, intellectueller und moralischer 
Freiheit, welche keineswegs in überein- 
stimmendem Sinne gebraucht werden. Nament- 
lich ist uns unter dem Titel »moralische« 
Freiheit ein Sammelsurium der verschieden- 
artigsten Begriffe und Vorstellungen gegeben. 
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Auch hängt dann die Entscheidung davon ab, 
welche dieser Allen von Freiheit als für das 
vorliegende Problem ausschlaggebend angesehen 
wird. — Ferner wird unterschieden zwischen 
absoluter und relativer Freiheit. Im letzteren 
Falle wäre Etwas in gewisser Hinsicht frei, 
in anderer unfrei. Auch hier kann es natürlich 
mancherlei Auffassungen geben. — Weiters 
herrscht grosse Meinungsverschiedenheit, ob 
dem Freiheitsbegriffe bloss eine negative, oder 
auch eine positive Bedeutung zukomme. Die 
Vertreter der ersteren Ansicht sagen, der Be- 
griff der Freiheit bedeute nur etwas Negatives, 
nämlich Abwesenheit einer Hemmung, wobei 
in unserem Falle zunächst die Ansicht resultiert, 
dass der Wille sich seiner Natur gemäss ent- 
scheide und die Frage bloss dahin geht, ob er 
dabei unausweichlichen Hemmungen unter- 
worfen ist. Da nun diese Fassung es dahin- 
gestellt lässt, resp. nichts darüber aussagt, ob 
diese naturgemässe Entscheidung des Willens 
an 8 ich wiederum frei oder determiniert sei, 
so legen Andere dem Begriffe der Freiheit auch 
eine positive Bedeutung bei, nämlich eben 
die Bedeutung der »Selbstbestimmung«. Dabei 
ist nun allerdings nicht zu leugnen , dass 
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Letztere sich die Aufgabe recht leicht machen, 
indem sie eine Annahme (grundlose Selbst- 
bestimmung), welche auf ihre Zulässigkeit ge- 
prüft werden soll, schon mit einem der Be- 
griffe mit hineinschmuggeln, so dass man sich 
dann nicht gerade sonderlich wundem darf, 
dieselbe schliesslich in der Lösung vorzufinden. 
Für Manche vertritt dieser Begriff der positiven 
Freiheit auch den einer »psychischen«, welche 
dann wieder mitunter »moralische« Freiheit 
genannt wird. Sogar die intellectuelle Freiheit 
wurde schon hierhergerechnet, was aber aller- 
dings ein grober begrifflicher Irrthum ist. 
Jedenfalls ist ersichtlich, dass es hier mit der 
Einigkeit über die Begriffe im günstigsten 
Falle so tröstlich bestellt ist, wie mit der 
Einigkeit der Parteien in den modernen Parla- 
menten. 

Und nun der Begriff des Willens ! Was 
ist der Wille? Der Eine identificiert ihn 
schlechtweg mit Kraft; der Andere sieht in 
ihm das metaphysische Wesen aller physischen 
Erscheinungen; wieder ein Anderer hält ihn 
für eine besondere Kraft speciell der mensch- 
lichen Seele, wobei diese Seele bald als eine 
besondere Substanz im Gegensatze zum Körper, 
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bald bloes als der Inbegriff aller psychischen 
Werthe betrachtet wird. Von einem Theüe 
wird der Begriff des Willens auch auf die 
Triebe und Begierden ausgedehnt, worin ein 
anderer Theil eine unerlaubte Verallgemeinerung 
erblicken zu müssen glaubt. Diese sprechen 
nur bei zweckbewussten Handlungen von 
Willensacten, Jene auch bei Instincthandlungen, 
u. s. w. — : Anlässe genug zu Meinungs- 
differenzen! 

Der Determinismus schreckt Manche auch 
vielleicht deshalb ab, weil er die Menschen 
ziemlich unsanft von jener erhabenen Höhe 
herabsetzt, in der sie sich gerne sonnen 
möchten. Der Mensch steht ja dann nicht 
mehr über der Natur, sondern ist ein voll- 
werthiges Glied derselben ; die Natur ist dann 
nicht mehr für den Menschen da, sondern 
er ist durch sie da, ihr Theil, ihr Erzeugnis. 
Das passt Vielen nicht. Es genügt ihnen 
nicht, dass der Mensch die höchstentwickelte 
Erscheinungsstufe der Natur ist, es genügt 
ihnen nicht, dass in ihm Kräfte zur Entfaltung 
kommen, welche ihn eo ipso über die anderen 
Erscheinungen erheben, — nein, er muss etwas 
ganz Besonderes, etwas principiell Besonderes 
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sein ! An Hochmuth hat es ja dem Menschen- 
geschlechte nie gefehlt. — Immerhin wird 
aus diesem Grunde wohl nur ein oberfläch- 
licher Kopf den Determinismus abweisen, 
schwerlich aber ein ernsthafter Denker. 

Der Hauptpunkt, um den sich nach wie 
vor die Erhitzung der Gemüther dreht, ist 
und bleibt die moralische Consequenz des 
Determinismus, welche, wie gesagt, gemeinhin 
ohne viel Überlegung dahin aufgefasst wird, 
dass bei Annahme einer causalen Bestimmtheit 
unserer Willensacte alle Verantwortlichkeit und 
damit alle Moral rettungslos preisgegeben 
werden müsse. — Da diese Consequenz nun 
weder logisch noch aus den Thatsachen noth- 
wendig hervorgeht, vielmehr bloss den Ausfluss 
eines unmittelbaren, aber durchaus nicht als 
allgemeine Erscheinung vorhandenen subjec- 
tiven Gefühles darstellt, über welches der Be- 
treffende nicht hinauskommt, und vielleicht 
oft gar nicht hinauskommen will, so wird 
damit die Frage auf das rein innerliche Ge- 
fühlsgebiet hinübergeleitet, und ihre sachge- 
mässe Erklärung ungeheuer erschwert, wenn 
nicht überhaupt vereitelt. Denn was Jemand 
zu »fühlen« glaubt, kann man ihm nicht 



Digitized by 



29 



streitig machen und wenn der Betreffende einen 
derart subjectiven Standpunkt einnimmt, dass 
er sein persönliches »Gefühl« der empirischen 
Beobachtung und logischen Verknüpfung gleich- 
setzt oder gar höher schätzt, dann ist er einfach 
»unnahbar«. — 

Es steht übrigens ausser allem Zweifel, dass 
ein gut Theil der Schuld an der schroffen Ab- 
lehnung, die heute noch Viele dem Deter- 
minismus zutheil werden lassen, unseren Ma- 
terialisten zur Last fällt. Denn dadurch, dass 
diese die causale Bestimmtheit der Willensacte 
ganz ohne Weiteres gleich zu einer mechanisch- 
causalen stempeln wollen, fordern sie zu wohl- 
berechtigtem Widerspruche heraus. Es ist 
aber ebenso klar, dass sie damit weit über 
das Ziel hinausschiessen. Wenn vertiefte Selbst- 
beobachtung und scharfes kritisches Vergleichen 
alles Geschehens den Forscher zu der Er- 
kenntnis drängen, dass unsere Willensacte 
gleich allem anderen Geschehen causal be- 
stimmt seien, so ist damit noch in keiner 
Hinsicht etwas darüber gesagt, dass diese 
Causalität eine mechanische sein müsse. Der 
materialistische Grundirrthum , nämlich das 
Bestreben, für alle Vorgänge in der Natur bloss 
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»mechanische« Ursachen zu hypostasieren, 
wollte sich auch in dieser Frage Geltung 
schaffen. Aber zweifellos zum Schaden der 
Sache. Denn jeder scharfe und kritische Denker 
muss sich gegen eine derart fictive Hypothese 
als gegen eine unhaltbare und unzureichende 
auflehnen. Und da tritt dann sicherlich nicht 
selten der betrübliche Fall ein, dass die allge- 
meine Lösung eines Problems nicht genügend 
von einem speciellen Erklärungsversuche aus- 
einander gehalten, sondern ohne weitere Kritik 
mit diesem letzteren zugleich abgelehnt wird. 
Die Materialisten mit ihrem ewigen Feldgeschrei 
nach »Mechanik« übersehen eben gänzlich, dass 
sie mit dem Princip der Causalität bloss der 
nothwendigen Abhängigkeit eines jeden Ge- 
schehens von einem anderen ganz allgemeinen 
Ausdruck geben, dass aber über das Wie? 
dieser Abhängigkeit und über die dabei zur 
Äusserung gelangenden Kräfte rein gar nichts 
ausgesagt ist. Darüber ist in dem allgemeinen 
Causalitätsbegriffe nicht das geringste ent- 
halten. Es kann vielmehr irgend ein Vorgang 
sehr wohl causal bestimmt sein, ohne deshalb 
auch schon mechanischer Natur sein zu müssen. 
Mechanische Vorgänge sind eben nur ein 
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Specialfall der allgemeinen Causalität. Um 
dies einzusehen braucht man gar nicht erst 
bis zu den Vorgängen des Geisteslebens vor- 
zudringen. Die materialistische Lehre, dass 
es nur mechanische Causalität gebe, kann 
höchstens den Werth eines Glaubensdogma's 
beanspruchen, aber nie und nimmer den einer 
errungenen Erkenntnis. Daher hat sie keinerlei 
zwingende Gewalt. In der sicheren Erkenntnis 
nun, das Dogma der Mechanisten ablehnen 
zu müssen, mag es Manchem passieren, dass 
er, wie eine Redensart lautet, das Kind mit 
dem Bade ausschüttet, und statt bloss die Lehre 
von der mechanischen Bedingtheit unserer 
Willensacte zu verwerfen, auch den Deter- 
minismus überhaupt von sich weist. Wie in 
vielen anderen Fragen, so wird auch hier die 
Einseitigkeit des Materialismus gewiss mitunter 
beträchtlichen Schaden angerichtet haben. 

Es muss aber doch auch darauf hingewiesen 
werden, wie der Indeterminismus zuweilen die 
Augen allem Thatsächlichen verschliesst und 
in logischer Beziehung manchmal recht scru- 
pellos verfährt. Nichts liegt mehr auf der 
Hand, als die Frage: Wenn Du den Willen 
für frei, d. h. keinem Motivzwang unterworfen 
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erachtest, wie kommst Du dann dazu, diesem 
Willen Gesetze vorzuschreiben, denen er folgen 
müsse, wenn Du selbst gestehst, dass es für 
den Willen keinerlei »Muss« giebt? Wie 
kannst Du weiters nun gar den Willen ver- 
dammen, wenn er von seiner Freiheit Gebrauch 
macht und sich durch andere Motive leiten 
lässt, als es gerade bei Dir der Fall ist? Es 
ist eine eigenthümliche Freiheit, deren Be- 
thätigung Verurtheilung und Strafe nach sich 
zieht! — Ein wirklich freier Wille ist uner- 
reichbar. Er kann sich entscheiden , wie es 
ihm behagt, kann den vorgehaltenen Motiven, 
also auch den Geboten und Gesetzen ein 
Schnippchen schlagen, und wir können ihm 
nicht einmal beikommen — denn er ist ja 
»frei« und zwar nach der Lehre der Indeter- 
ministen »positiv« frei. Deshalb haben ihm 
gegenüber die Begriffe »Gebot« und »Gesetz« 
gar keinen Sinn, denn beide Begriffe enthalten 
auch den des Motivzwanges. Das giebt es 
aber für den freien Willen nicht. Und wenn 
der Indeterminismus Recht hat, dann sind 
Misstrauen oder Zutrauen, wie wir es ver- 
schiedenen Menschen entgegenbringen, höchst 
alberne Regungen. Dann können wir von dem 
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gewissenlosesten Erzgauner die edelmüthigsten 
Thaten erwarten und müssen bei dem er- 
probtesten Ehrenmanne auf die grössten 
Schurkereien gefasst sein, denn die Wiliensacte 
sind ja kein nothwendiger Ausfluss des Cha- 
rakters auf Grund der einwirkenden Motive, 
sondern der Wille ist ja an beide nicht ge- 
bunden, er ist frei und selbstherrlich ! — Der 
Indeterminist müsste demnach den Willen 
etwa folgendermassen apostrophieren: »Lieber 
Wille, hier unterbreite ich Dir eine Reihe von 
Geboten, welche zu befolgen ich Dir dringendst 
ans Herz lege, weil sie sehr vernünftig und 
moralisch sind. Zwang giebt es natürlich 
keinen, denn Du bist ja völlig frei. Aber es 
ist Deine verd .... Pflicht und Schuldigkeit, 
diese Gebote zu befolgen und wehe Dir, wenn 
Du es nicht thust!« — Klingt nicht übel! 

Was nun den praktischen moralischen 
Effect des Indeterminismus angeht, so beachte 
man, dass gerade dort, wo derselbe zu Recht 
besteht, die Unduldsamkeit, dieser gewiss nichts 
weniger als moralische Zug menschlicher 
Denkungsart, seine eigentlichste Heimstätte 
hat. Ganz natürlich! Wer davon ausgeht, 
die Willenshandlungen als nothwendige Aus- 
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flüsse des gesammten Charakters und der je- 
weilig vorhandenen Motive zu betrachten, der 
wird sich auch jederzeit bemühen, sie von 
diesem Gesichtspunkte aus zu begreifen und 
im Falle einer verfehlten Handlungsweise die 
Willensäusserungen durch Zuführung anderer 
Motive in eine bessere Richtung zu lenken 
versuchen. Denn bei einem gesetzmässigen, 
causal verketteten Walten der Kräfte ändert 
sich das Resultat, auch wenn bloss ein einziger 
neuer Factor eingeführt wird. In diesem Falle 
hat der Versuch einer Belehrung und Besserung 
Sinn und Zweck. Dem freien, selbstherrlichen 
Willen gegenüber wäre aber ein solches Streben 
ebenso thöricht wie unnöthig, weil man dann 
von keinem Motive erwarten kann, dass es 
Macht über den Willen gewinnen werde, da 
sich dieser ja doch ausschliesslich aus sich 
selbst bestimmt. Wer daher der Ansicht ist, 
dass die Willensentschlüsse nicht durch den 
natürlichen Charakter des Individuums und 
die zugeführten Motive bestimmt seien, der 
kann natürlich jederzeit die Befolgung und 
Anerkennung der von ihm aufgestellten oder 
gutgeheissenen abstracten Gebote verlangen 
und seien sie noch so natur- und vernunft- 
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widrig. Für ihn kann es ebensowenig Gründe 
für eine andersartige Denkungsweise geben. 
Deshalb wird in seinem Herzen für die Duld- 
samkeit gegen Jene, welche anderen Maximen 
huldigen, niemals ein Raum sein. Und wenn 
er sich instinctiv scheut, diese Unduldsamkeit 
in die That umzusetzen — es geschieht aber 
letzteres leider oft genug! — so wird er sie 
wenigstens in seinem Denken üben. Moralisch 
ist es in keinem Falle. — Ferner bedenke 
man, welche moralische Ungeheuerlichkeiten 
(Massenmorde aus religiösen Motiven, Kreuz- 
züge, Inquisitionen) das Mittelalter gezeitigt 
hat, das doch unter dem Zeichen des Indeter- 
minismus stand! Solche Erwägungen lassen 
die Richtigkeit der Behauptung, dass die Lehre 
von der Freiheit des Willens die beste, wenn 
nicht gar einzige Basis für Moral und sittliches 
Streben sei, in sehr zweifelhaftem Lichte er- 
scheinen. 

Ob nun aber dieser oder jener Ausgangs- 
punkt, diese oder jene Begriffe zu Grunde ge- 
legt werden — wer sich aufrichtig und ernst- 
haft mit der Frage beschäftigt, wird für seine 
eigene Person immer zu einem bestimmten 

Resultate gelangen. Mag er aber zu was 
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immer für einem Ende kommen, stets wird er 
in diesem Problem mindestens die Hälfte der 
Menschen gegen sich haben. Der eine Theil 
derselben wird seine Ansicht schon aus princi- 
piellen Gründen verwerfen; ein anderer Theil 
deshalb, weil eine andersartige Begriffsbe- 
stimmung ihn zu einem anderen Resultat ge- 
führt hat; wieder ein anderer Theil, weil ihm 
die Consequenzen nicht behagen und er die- 
selben mit Recht oder Unrecht für verderblich 
oder mit anderen Thatsachen unvereinbar hält; 
u. s. w. — Trotzdem wird sehr viel über dieses 
Thema discutiert und ruft nicht leicht eine 
Discussion so viele schroffe und leidenschaft- 
liche Äusserungen subjectiv persönlichen Stand- 
punktes hervor, wird nicht leicht irgendwo 
über den jeweiligen Gegner so rasch ein herbes 
und verächtliches Urtheil in intellectueller so- 
wohl wie in moralischer Hinsicht gefällt. 
Letzteres hat namentlich der Determinismus 
häufig zu erdulden. Unwillkürlich fragt man 
sich: Was ist der Grund hiefür? Giebt es 
nicht noch eine ganze Reihe anderer, nicht 
minder interessanter Fragen, welche trotz 
gleicher Schwierigkeiten doch mit vielmehr 
Ruhe und kühler Überlegung behandelt 
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werden? Die Frage drängt 8ich umso lebhafter 
auf, als es ja leider eine Thatsache ist, dass 
der Drang nach tieferer wissenschaftlicher Er- 
kenntnis nur bei einem kleineren Procent- 
satze der Menschheit hinreichend entwickelt 
ist, so dass der heftige Kampf der Meinungen 
hier nicht wohl bloss auf das Bedürfnis nach 
einer klaren und einwurfsfreien Einsicht in 
den Sachverhalt zurückgeführt werden kann. 
Die Mehrzahl der Menschen bringt ihre Sym- 
pathie bloss Fragen von allgemein-praktischem 
Interesse entgegen. Hätte das Problem der 
Willensfreiheit nur eine rein theoretische Seite, 
so würde ihm eine ebenso sachgemässe, kriti- 
sche Behandlung zu Theil werden, wie anderen 
theoretischen Fragen. Da es nun aber, wenig- 
stens nach einer gewissen Seite hin, auch von 
grosser praktischer Bedeutung ist, so fühlt sich 
jedes Individuum selbst mitbetroffen, eventuell 
verletzt ; und weil es sich dabei um eine fun- 
damentale Erscheinung des inneren Seelen- 
lebens handelt, so glaubt auch Jeder, ohne 
weiteres sein Votum zur Sache abgeben zu 
können und hält dieses mindestens für 
gleich werthvoll wie die Ergebnisse eingehender 
kritischer Untersuchung. — Begreiflicher Weise 
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ist der wissenschaftlich Ungeschulte meistens 
Indeterminist. Bei ihm ist das Vertrauen auf 
sein Bewusstsein und das Verkennen der prak- 
tischen Consequenzen einer deterministischen 
Lösung des Problems eher verständlich. Hin- 
gegen beim » wissenschaftlichen « Indeterministen 
— um mich so auszudrücken — der mit einem 
ganzen Apparate logischer, empirischer etc. 
Argumente angerückt kommt, ist beides mehr 
zum Verwundern. Er sollte sich bei einiger 
Überlegung und Beobachtung doch sagen, dass 
die Deterministen an praktischer Moral nicht 
hinter den Indeterministen zurückstehen, ihnen 
sogar vielleicht durch grössere Duldsamkeit 
und natürlichere Wahl der Gegenmotive vor- 
aus sind und dass der Determinist, um ein 
triviales Bild zu gebrauchen, trotz seiner An- 
sicht von der Unfreiheit des Willens den 
Menschen nicht als gleich einer Locomotive 
an einen vorgezeichneten Schienenweg gebunden, 
sondern gleich einem Automobil mit einer 
weitgehenden Beweglichkeit und Lenkbarkeit 
ausgerüstet betrachtet. Ja — wird hier der 
Indeterminist sagen — das kommt eben davon, 
dass die Lebenserfahrung von selbst den Deter- 
minismus Lügen straft und jeder moralisch 
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Denkende entgegen seiner zur Schau getragenen 
deterministischen Ansicht doch im praktischen 
Leben genöthigt ist, sich und seine Neben- 
menschen als frei zu betrachten. Diese 
Folgerung ist aber durchaus nicht logisch ge- 
fordert. Der Grund für die Erscheinung, dass 
der Determinist im praktischen Leben nicht 
jenen Mangel an Moralität an den Tag legt, 
welcher ihm dem Indeterminismus zufolge zu- 
kommen müsste, kann auch ganz einfach darin 
liegen, dass die deterministische Anschauung 
eben gar nicht jene moralischen Folgen mit 
sich bringen muss, welche ihr Gegner ihr so 
gerne unterschieben möchte. 

Wenn man nun dies Alles zusammenhält: 
Mangel eines Beweises aus dem Selbstbewusst- 
sein, principiell verschiedener Ausgangspunkt, 
verschiedenartige Fassimg der zu Grunde ge- 
legten Begriffe, apriorische Forderungen be- 
züglich der Stellung des Menschen in der 
Natur, subjective Gefühlsmomente — so darf 
es nicht Wunder nehmen, wenn die Aussicht, 
das vorliegende Problem in einer allgemein 
acceptierten Weise zu lösen, gleich Null ist. 
Denn eine solche Aussicht schlösse die Vor- 
aussetzung in sich, dass alle Menschen lernen 
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würden, die Denkgesetze in gleicher Weise zu 
handhaben, mit gleicher Schärfe die Daten der 
Erfahrung und des eigenen Bewusstseins zu 
prüfen, einer strengen, von keinem subjectiven 
Gefühle beleuchteten Definition der Begriffe 
sich zu unterwerfen, und allen mit subjectiven 
dogmatischen Lehrsätzen verknüpften For- 
derungen das Stimmrecht zu entziehen, — ein 
Vernunftideal, dem die Menschheit bekanntlich 
noch hübsch ferne steht und bezüglich dessen 
es sehr zweifelhaft ist, ob sie es jemals er- 
reichen wird. — Ebenso klar zeigt sich aber 
auch, dass das Haupt-Entzweiungsmoment — 
wie schon oben hervorgehoben — in den ver- 
meintlichen verderblichen Folgen des Deter- 
minismus liegt, wodurch Derjenige, der in der 
Freiheit des Willens die einzige Basis der 
Sittlichkeit erblicken zu müssen glaubt, zum 
unversöhnlichen Gegner gemacht wird. Und 
dies kann in der That so weit gehen, dass 
mancher Indeterminist seinem deterministischen 
Gegner ohne weiteres jedes moralische Be- 
wusstsein absprechen zu dürfen glaubt. Und 
das ganz bona fide. 

Ein einheitlicher Standpunkt wird daher 
vielleicht niemals möglich sein ; hingegen wäre 



Digitized by Google 



41 



eine Versöhnung der Gegensätze erreichbar, 
welcher Versöhnungs- (nicht Vermittlungs-) 
Versuch natürlich dort ansetzen müsste, wo 
die Entzweiung am schärfsten ist, — bei den 
Consequenzen der beiden widerstreitenden An- 
schauungen. Wenn es gelingt, und der Deter- 
minist ist hie von völlig überzeugt, den Nach- 
weis zu bringen, dass die Anschauung, der 
Wille werde durch Motive nicht bloss erregt, 
sondern auch nothwendig bestimmt, weder mit 
sittlichem Bewusstsein, noch mit dem Streben 
nach moralischer Vervollkommnung im Wider- 
spruche stehe; wenn es zu zeigen gelingt, 
dass auch der Determinist zu der, allerdings 
verderblichen Resignation: Ich bin nicht ver- 
antwortlich, weil ich ja nicht anders kann, 
oder: Ich kann nicht nach einer sittlichen 
Vervollkommnung streben, weil ich nun ein- 
mal so bin, etc. durchaus keine Berechtigung 
hat; wenn sich dann herausstellt, dass der von 
dieser leichtfertig gezogenen Consequenz be- 
freite Determinismus dem natürlichen Denken 
und der Entfaltung der natürlichen moralischen 
Anlagen des Menschen sogar bessere Dienste 
leistet als der Indeterminismus, indem er der 
Natur des Menschen, von der sich dieser nun 
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einmal schlechterdings nicht losmachen kann, 
Gerechtigkeit und vernünftige Behandlung zu 
Theil werden lässt, anstatt dieselbe einem 
stetigen aussichtslosen Kampfe mit abstracten 
Geboten unterwerfen zu wollen, — dann wird 
vielleicht Mancher, der heute noch in ehrlicher 
Entrüstung den falsch verstandenen Deter- 
minismus von sich weist, anders denken lernen 
und, ob er ihn nun gerade für sich selbst 
acceptiert oder nicht, doch mit dessen Existenz 
und Verbreitung versöhnt werden. 

Angesichts dieses Bedürfnisses einer ethi- 
schen Rechtfertigung, die nicht von einer prin- 
cipiellen Verurtheilung des Gegners ausgeht, 
durch welche derselbe niemals gewonnen wird, 
ist jeder Versuch, speciell die Frage nach den 
ethischen Consequenzen ohne Bevorzugung eines 
bestimmten Standpunktes zu erörtern, freudig 
zu begrüssen. Ein solcher Versuch liegt in 
einer neuerlich erschienenen Studie Friedrich 
Wagner's 1 ) vor, welche Schrift Allen, die an 
dem Probleme nicht bloss mit Worten, sondern 

*) Dr. Friedr. Wagner, Freiheit und Gesetz- 
mässigkeit in den menschlichen Willensakten. — 
Tübingen 1898. Verlag der H. Lauppschen Buch- 
handlung. 
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in Wahrheit Interesse haben, bestens empfohlen 
sei. Man kann allerdings an eine solche Frage 
nicht herantreten ohne sich seine eigene An- 
sicht zu bilden und obwohl der Verf. jede 
ausdrückliche Bevorzugung des einen oder 
anderen Standpunktes vermeidet, dürfte er, 
darum befragt, doch wohl dem Determinismus 
das Wort sprechen. Er lässt aber auch der 
entgegengesetzten Anschauung, wo es angeht, 
ihr Recht d. h. ihre Begründung zukommen. 
Namentlich durch die scharfsinnige und ein- 
leuchtende Darstellung, welche der Verf. be- 
züglich der Gründe giebt, die das Vorherrschen 
des einen oder anderen Standpunktes sowohl 
beim einzelnen Individuum als auch im Cha- 
rakter ganzer Zeitepochen bestimmen, ist eine 
zweifellos versöhnliche Betrachtungsweise an- 
gebahnt. Einzelne Stellen aus der genannten 
Schrift wiederzugeben, erscheint in Anbetracht 
der Einheitlichkeit der Arbeit nicht empfehlens- 
wert!). Derart losgerissene Sätze pflegen nicht 
selten andere Vorstellungen zu erwecken, als 
ihnen im Rahmen des Ganzen zukommen. Die 
in bescheidenem Umfange gehaltene, inhalts- 
reiche Arbeit wird Jedem Anregung und Be- 
lehrung bringen, auch Dem, der darin nur in 
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neuer Form ausgesprochen finden sollte, was 
er selbst schon empfunden hat. 

In einem Punkte darf man mit dem Ver- 
fasser vielleicht verschiedener Ansicht sein, 
nämlich hinsichtlich seiner Heranziehung des 
Kantschen Begriffes der intelligiblen Freiheit 
behufs Erklärung des subjectiven Verantwort- 
lichkeitsgefühles. Es Hesse sich die Frage 
aufwerfen, ob zur Lösung dieses Problems ein 
Hinüberspielen der Frage in's Metaphysische 
überhaupt nöthig sei. Der Einzelne fühlt sich 
verantwortlich, weil er eben der Thäter seiner 
Thaten ist. Ich hab's gethan und deshalb 
bin ich dafür verantwortlich. Wäre ich nicht 
gewesen, so wäre es nicht geschehen. Das 
»Ich« ist vom Willen nicht zu trennen. Ob 
dieser nun frei war oder causal bestimmt, hat 
hierin geringe Bedeutung. In beiden Fällen 
ist mein »Ich« zum mindesten mitschuldig an 
der That. Denn die Motive aliein erzeugen 
noch keinen Willensact; da kommt noch die 
Beschaffenheit meines individuellen Charakters, 
also die allgemeine Willensrichtung des Indi- 
viduums und seine Beeinflussbarkeit durch 
diese oder jene Motive hinzu. Dies ist ein 
ausschliesslich subjectiver Factor und daher 
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das Gefühl der Verantwortlichkeit für seine 
eigenen Thaten. In diesem Gefühle, durch 
seine eigene Natur in erster Linie die That 
verschuldet zu haben und in der aus der That 
hervorgehenden Missbilligung dieser bei sich 
selbst entdeckten Willensrichtung, liegt dann 
zugleich das Gegenmotiv gegen eine noch- 
malige Wiederholung, so dass der Mensch trotz, 
oder richtiger gerade wegen seiner Deter- 
miniertheit einer sittlichen Vervollkommnung 
fähig ist. Einen perversen Charakter, der für 
gut und böse kein genügendes Gefühl hat, 
oder gar an unmoralischen Handlungen seine 
Befriedigung findet, wird auch der In- 
determinismus nicht bessern, ihm gegenüber 
wird auch der Indeterminist machtlos sein. 
Ja, mehr noch: So lange wir von der Über- 
zeugung ausgehen können, dass Motive auf den 
Willen zwingende Macht ausüben, hat der 
Versuch einer Erziehung und Besserung Sinn 
und Bedeutung; einem den Motiven selbst- 
herrlich überlegenen Willen gegenüber sind 
wir erzieherisch complet machtlos. Nur wo 
Gesetzmässigkeit vorausgesetzt werden kann, 
ist ein methodisches Vorgehen begründet; wo 
erstere fehlt, experimentiert man rein in's Blaue. 
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Versöhnende Aufklärungen, wie sie in der 
Studie Friedr. Wagners gegeben sind, werden 
natürlich lediglich nur auf Jene eine Wirkung 
ausüben, welche den Determinismus bloss seiner 
vermeintlichen Consequenzen wegen abgewiesen 
hatten. Wer aus anderen Gründen sich zum 
Indeterminismus bekennt, aus dogmatischen 
Gründen, oder aus der verfehlten, häufig durch 
eigene vergebliche Willenskämpfe erzeugten 
Ansicht, dass alle Naturtriebe des Menschen 
»sündig«, weil nur auf Befriedigung der Be- 
gierden gerichtet seien, wird und muss immer 
Indeterminist bleiben. Für ihn liegt das Heil 
des Menschen nicht in einer von der Vernunft 
geleiteten planmässigen Cultivierung der natür- 
lichen Triebe — woraus eigentliche und ge- 
sunde »Cultur« sich ergeben würde — , sondern 
in einer stetigen Bekämpfung derselben durch 
abstracte, naturwidrige und naturfeindliche 
Satzungen. Da nun aber nicht wohl anzu- 
nehmen ist, dass sich Natur selbst den Todes- 
stoss versetzen wird, so bedarf er weiters der 
Annahme einer, den natürlichen Trieben und 
Begierden fremden und dabei von der Natur 
überhaupt unabhängigen Kraft — eben jenes 
freien, der grundlosen Selbstbestimmung fähigen 
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Willens. Freilich muss er dabei die Antwort 
schuldig bleiben auf die Frage, wie denn in 
das, zweifellos einer Gesetzmässigkeit unter- 
worfene allgemeine Geschehen eine solche 
völlig gesetzesfreie Kraft sich einfüge und wie 
es denn denkbar sei, dass trotz des unaus- 
gesetzten Eingreifens gesetzlosen Geschehens 
die sonstige allgemeine Gesetzmässigkeit nicht 
im Geringsten beeinträchtigt wird. 

Anstatt sich also zu der Einsicht zu be- 
quemen, dass Natur nur durch sich selbst 
bezähmt werden kann, indem man die guten 
Triebe durch Vorführung geeigneter Motive 
zur Herrschaft über die schlechten zu führen 
bemüht sein soll, (und jeder Mensch besitzt 
von Natur aus beide Arten, bloss in wechselndem 
Verhältnis) — will er alle durch etwas ihnen 
Fremdes, ja oft geradezu Feindseliges vernichten 
und erzeugt dadurch begreiflicher Weise oft 
die betrüblichsten intellectuellen und mora- 
lischen Missgeburten, abgesehen davon, dass 
er zugleich den Einzelnen zu fortwährender, 
bis zur Verzweiflung sich steigernder Unzu- 
friedenheit verurtheilt. Denn an jedem Orte 
und zu jeder Zeit erweist sich die Vergeblich- 
keit des Kampfes zwischen den Forderungen 
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eines von einzelnen Köpfen ausgedachten ab- 
Straeten todten Sittengesetzes und dem der 
Natur des Menschen nun einmal innewohnenden 
Triebe der Selbsterhaltung und Bethätigung 
seiner individuellen Anlagen. Der Seelenarzt 
darf nicht zu Mitteln greifen, welche der Natur 
fremd sind und ihr aufgedrängt werden; er 
hat sie durch sich selbst zu curieren, den ver- 
irrten Willen durch seine eigenen Triebe auf 
die Bahn natürlicher Moral zu führen. 

Übrigens ist vom Standpunkte des Indeter- 
minismus gerade dieser Kampf der Naturtriebe 
gegen die Gebote eines abstracten und häufig 
naturfeindlichen Sittengesetzes, und das un- 
streitig öftere Obsiegen der ersteren völlig un- 
verständlich. Denn wenn der Wille frei, d. h. 
von den Naturtrieben und den auf diese 
wirkenden Motiven völlig unabhängig ist, dann 
bedürfte es schon eines Grades absoluter Dumm- 
heit, um einem für schlecht erkannten Triebe 
nachzugeben, statt einer gebilligten sittlichen 
Forderung! Und wollte man wirklich die 
Vernunft damit belasten, dann müssten folge- 
richtig die dümmsten Menschen immer die 
ruchlosesten und die intelligentesten zugleich 
wahre Engel an Moralität sein. Bekanntlich 
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ist dem nicht so, sondern findet sich überhaupt 
keine Gesetzmässigkeit zwischen dem Grade 
der Intelligenz und dem der Moralität, wenn 
es auch selbstverständlich ist, dass bei vor- 
handenen trefflichen moralischen Anlagen 
diese im Dienste einer hervorragenden In- 
telligenz sich wirksamer werden entfalten 
können. Leider gilt dasselbe aber auch für 
vorhandene schlechte Triebe. 

Mit alledem haben wir aber die Gründe 
für die in diesem Probleme herrschende Un- 
einigkeit noch immer nicht erschöpft. Wir 
haben gesehen, dass sich zweifellos für Viele 
das ganze Problem zu nichts Anderem zuspitzt, 
als zu der Frage nach den daraus resultierenden 
moralischen Consequenzen ; bei Ihnen läuft 
Alles darauf hinaus, ob die Lösung des Problems 
eine Aufrechterhaltung der »moralischen For- 
derungen« zulasse oder nicht. Wenn mithin 
Alles von diesem einen Punkte abhängig ge- 
macht wird, so muss die Frage gestellt werden, 
was man denn eigentlich unter Moral zu ver- 
stehen habe. Die Frage wird Manchem sehr 
sonderbar vorkommen ; noch sonderbarer dürfte 
ihm aber zu Muthe werden, wenn er vergeblich 
nach einer präcisen Antwort darauf sucht. 

Wagner, Stadien u. Skizzen U. 4 
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Versuche es Jemand, eine allgemeine Definition 
des Moralbegriffes zu geben, ohne sich dabei 
mit blossen Tautologien und Umschreibungen 
zu helfen. Ich glaube kaum, dass es ihm 
gelingen wird. Da wird man ungefähr zu 
hören bekommen, Moral sei der Inbegriff aller 
sittlichen Forderungen und einer denselben 
entsprechenden Denkungs- und Handlungsweise. 
Erkundigt man sich dann weiter, was denn 
sittliche Forderungen seien, dann werden diese 
wieder mit wechselnden Ausdrücken als Ge- 
setze bezeichnet, die dem Menschen in seinem 
moralischen Bewusstsein gegeben seien, oder 
ähnlich. Das heisst, man findet stets nur 
andere Worte, aber keine neuen klärenden 
Begriffe eingeführt und man steht dann da 
als armer Thor und bleibt so klug als wie 
zuvor. Setzt man dem Ausgefragten dann 
noch energischer zu, dann wird er ärgerlich 
erwidern, das lasse sich überhaupt nicht in 
trockene Begriffe fassen; da6 moralische Be- 
wusstsein sei etwas Unmittelbares, das sich 
nur im eigenen Empfinden begreifen lasse. 
Giebt man sich nun damit zufrieden, verzichtet 
auf eine allgemeine Definition und fragt nun 
den Einzelnen, was denn und warum es für 
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sein Empfinden moralisch sei, so wird man 
zu seinem nicht geringen Schrecken nicht selten 
eine wahrhafte Gedankenanarchie finden. Es 
ist ein hartes Wort — aber leider zutreffend: 
Auf diesem Gebiete entweicht nur zu häufig 
alle gesunde Logik und an Stelle des natur- 
gemässen Empfindens treten Schwärmerei, 
Phantasterei und Gefühlsduselei in Wettbewerb. 
Der nach blossen ungeregelten Impulsen han- 
delnde Mensch macht eben hier — wo es aber 
am gefährlichsten ist — den gewohnten Fehler: 
Anstatt analytisch das Gegebene zu unter- 
suchen, schafft er synthetisch Gesetze und 
Vorschriften, die sehr oft schon nicht mit 
seiner eigenen, niemals aber mit der allge- 
meinen Menschennatur übereinstimmen. Und 
mit einer gewissen selbstquälerischen Genug- 
tuung jammert er dann über die »Schwach- 
heit des Fleisches«, während ihn diese doch 
eigentlich zu der Untersuchung veranlassen 
sollte, ob die von ihm synthetisch construierten 
Moralgesetze wirklich vor der menschlichen 
Natur zu Recht bestehen. 

Wir haben oben gesehen, wie wechselnd 
und unsicher die unser Problem berührenden 
Begriffe Freiheit und Wille angewendet werden ; 

4* 
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man glaube nun ja nicht, dass es damit hin- 
sichtlich des Moralbegriffes etwa besser be- 
schaffen sei. Im Gegentheile — sagen wir 
es offen und ehrlich heraus — wird gerade 
mit moralischem Bewusstsein , Sittengesetz, 
moralischer Bestimmung des Menschen und 
verwandten Begriffen der schauderhafteste Un- 
fug getrieben. Das Gebiet der Moralphilosophie 
ist im wahrsten Sinne des Wortes ein Gebiet 
wissenschaftlichen Freibeuterthums. Nirgends 
wird so 8crupellos und gedankenlos mit allge- 
meinen, inhaltsleeren Begriffen und Sentenzen 
herumgeworfen, wobei Jeder glaubt, Wunder 
was gesagt zu haben. Wer imstande ist, einen 
grösseren Theil der verschiedenartigen moral- 
philosophischen Schriften und Abhandlungen 
durchzuarbeiten, ohne einen moralischen Katzen- 
jammer erster Güte davonzutragen, besitzt eine 
beneidenswerthe Constitution. Und im münd- 
lichen Meinungsaustausche fährt man nicht viel 
besser. Meinungsverschiedenheiten sind ja 
natürlich und auch vielfach erspriesslich. Auf 
dem Gebiete der Moralphilosophie glaubt aber 
Jeder, volltönend mitreden zu können und 
wenn auch glücklicher Weise nicht als Regel, 
80 feiert doch nur zu häufig die Phrasen- 
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drescherei hier wahre Orgien. Man braucht 
durchaus kein Denker zu sein, um über Moral - 
Philosophie vornehm klingend schreiben und 
reden zu können. Die Menge aber, welche in 
vielen solcher Abhandlungen und Vorträge nur 
ihre eigenen, gewohnheitsmässig übernommenen, 
unklaren Begriffe wiederfindet, fühlt sich dabei 
wunderbar beruhigt und befriedigt. Bei 
scharfem Zusehen nimmt sich aber das Ganze 
nicht selten wie ein Gespensterspuk aus, der 
einer verborgenen laterna magica entstammt. 
Leute, welche jene Gebiete, wo man ihnen mit 
Thatsachen oder mit dem Rüstzeug der uner- 
bittlichen Logik entgegentreten könnte, in 
weiser Vorsicht vermeiden, werfen sich mit 
Vorliebe auf Materien, für welche es weniger 
streng fixierte Gesetze giebt und mehr Em- 
pfinden und subjective Denkungsart das Wort 
führt. Deshalb beglücken sie uns meist mit 
Erörterungen über Ästhetik und Moralphilo- 
sophie. Da sind sie zu Hause. Da haben 
sie Begriffsbestimmungen, Erklärungen, Theo- 
rien und Beweise, meist auch äusserst nütz- 
liche praktische Winke so dutzendweise in der 
Tasche, dass der arme Gelehrte, der es mit 
diesen Sachen ernst nimmt, resigniert abziehen 
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als hart und ungerecht. Es ist vollauf ver- 
dient, schon deshalb, weil jene Leute, welche 
ihre mangelnde Einsicht und fehlenden sach- 
lichen Kenntnisse hinter ein vornehm klingendes 
Phrasengebäude verbergen, fast stets in allen 
geistigen Bestrebungen der Menschheit die 
grössten Feinde des Fortschrittes und der 
Vervollkommnung sind. 

Angesichts dieses Freibeuterthums, das sich 
auf diesem Gebiete ungerügt und häufig un- 
erkannt breit macht, angesichts ferner der 
grossen Mannigfaltigkeit, welche in der Auf- 
fassung von »Moral« sowohl unter den ein- 
zelnen Individuen, als auch zwischen ganzen 
Völkerschaften und Zeitepochen zu Tage tritt, 
ist die Erwägung gerechtfertigt, ob das, was 
wir »Sittlichkeit« nennen, etwas objectiv Ge- 
gebenes, oder nicht bloss Ausfluss einer sub- 
jectiven, entweder individuellen, oder im je- 
weiligen Zeitgeiste in historischer Entwicklung 
begründeten Anschauung sei und darf man 
Ansichten, welche dahin laut werden, dass die 
Sittlichkeitsbegriffe keinen objectiven That- 
sachen entsprechen und dass deshalb der Ethik 
oder Moralphilosophie die Bedeutung einer 
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»Wissenschaft« nicht zukomme 1 ), durchaus 
nicht ohne weiteres als unberechtigt abweisen. 

Es ist nicht Aufgabe der vorliegenden 
Studie, speciell dieses letztere Thema weiter 
zu verfolgen. Wenn ich aber kurz eine ganz 
persönliche Meinung aussprechen darf, so 
scheint mir das einzig real gegebene Fundament 
für alle »Sittlichkeit« der jedem Menschen 
innewohnende Trieb zu sein, sowohl für die 
Regelung seiner eigenen Bedürfnisse, als auch 
für sein Verhalten zu den Mitgeschöpfen be- 
stimmte Maximen aufzufinden und aufzustellen. 
Für die nähere Formulierung dieser Maximen 
und deren inhaltliche Ausgestaltung scheint es 
aber nichts allgemein Gültiges zugeben, sondern 
sind hierfür zahlreiche verschiedene Factoren 
massgebend, worüber das Studium der Indi- 
viduen, Völkerschaften und historischen Ent- 
wicklungen belehren kann. Glaubt man aber 
doch auch für den allgemeinen Inhalt dieser 
Maximen ein reales Fundament geltend machen 
zu sollen, so könnte ein solches höchstens in 
der Erkenntnis von der Wesensgleichheit aller 

") Dr. Abr. Eleutheropulos, Die Sittlichkeit 
oder der philosophische Sittlichkeitswahn. Berlin 
1899, Ernst Hofmann & Co. 
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Geschöpfe zu finden sein, aus welcher die 
Maxime hervorgehen muss, dem Grade der 
Empfindungs- und Leidensfähigkeit der letzteren 
entsprechend thunlichst Alles zu vermeiden, 
was ihnen Schaden oder Schmerz bereiten kann, 
also ein durch altruistische Tendenz geläuterter 
Egoismus. Aus diesem Fundamente müssen 
alle anderen wirklichen sittlichen Werthe, wenn 
sie nicht blosse Phrasen oder dogmatische 
Forderungen und somit von zweifelhafter 
Qualität sind, abgeleitet werden können. Dieses 
Leitmotiv für die Sittlichkeit scheint mir 
wenigstens das allen Morallehren am meisten 
Gemeinsame und deshalb wahrscheinlich in der 
menschlichen Natur am besten Begründete zu 
sein. Ich lasse es jedoch dahingestellt, ob 
nicht auch das schon zu viel gesagt ist. — 
Nun scheint es allerdings, dass auch dieses 
Motiv, ob bloss instinctiv gefühlt oder in 
scharfer Begrifflichkeit erfasst, kein empirisches, 
sondern auf metaphysischer Anschauung Wissen- 
des ist, so dass also Eleutheropulos (in der 
genannten Schrift) auch hierin Recht behielte, 
dass alle Sittlichkeit auf Metaphysik beruhe — 
was nun freilich nicht dahin ausgebeutet werden 
darf, dass dogmatische religiöse Lehren noth- 
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wendige Voraussetzung dessen wären, was wir 
Moral nennen, indem ja die religiösen Dogmen 
nur eine, einer niedrigeren Wissensstufe an- 
gepasste Metaphysik sind. 

Ein näheres Eingehen auf diese Dinge mag 
einer späteren Gelegenheit vorbehalten sein. 
Bezüglich der uns gegenwärtig beschäftigenden 
Frage müssen wir aus der Thatsaohe, dass der 
Begriff der Sittlichkeit ein nach Menschen und 
Zeiten 1 ) schwankender und der Inhalt der 
sittlichen »Forderungen und Wahrheiten« ein 
sehr verschiedenartiger sein kann, den höchst 
beachtenswerthen Wink gewinnen, dass es denn 
doch zum mindesten höchst gewagt — ich 
würde lieber sagen: gänzlich unstatthaft — 
ist, die Lösung eines wissenschaftlichen 
Problems, wie das der Willensfreiheit es un- 
streitig ist, davon abhängig zu machen, ob 
diese Lösung bestimmten »Forderungen« eines 

*) Man denke nur daran, dass frühere Epochen 
Inquisition und Hexenprocesse nicht als moralwidrig 
empfunden haben und dass auch heute noch nament- 
lich in Missbrauchung des religiösen Einflusses und 
aus religiösem Aberglauben vielfach Dinge vor- 
kommen, angesichts welcher eine Moralität-fördernde 
Bestimmung und Eignung der Religionen sehr frag- 
würdig erscheinen muss. 
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derart unfixierbaren moralischen Bewusstseins 
Rechnung trage! Jedenfalls ist es klar, dass 
infolge dieser Sachlage eine Verständigung über 
das Freiheitsproblem noch über die schon 
geltend gemachten Punkte hinaus wesentlich 
erschwert wird, sobald die Moralbegriffe als 
mit seiner Lösung nothwendig verknüpft be- 
trachtet werden. 

Schliesslich kann und muss man dem In- 
deterministen auch noch die Frage vorlegen, 
wie es sich mit diesem Probleme bei den 
Thieren verhält. Der richtige Indeterminist 
wird da gleich bei der Hand sein: Der 
thierische Wille ist natürlich unfrei. Natürlich? 
Du sprichst ein grosses Wort gelassen aus! 
Warum der thierische Wille natürlich unfrei 
ist, wenn der menschliche »natürlich« frei sein 
soll, ist bei einigem Nachdenken schlechter- 
dings nicht einzusehen. Das alte, zur Er- 
reichung einer bevorzugten Sonderstellung des 
Menschen ersonnene Märchen von der aus- 
schliesslichen Herrschaft der Instincte im Thier- 
reiche, ist heute längst hinfällig geworden. 
Jeder Gebildete und mit offenen Sinnen Be- 
gabte weiss heutzutage, dass sowohl der Mensch 
zahllose Instincthandlungen vollzieht, als auch r 
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dass das Thier bewusste Willenshandlungen 
ausführt. Sind letztere nun frei oder unfrei? 
Wenn die, oft recht plump und unüberlegt 
ausgeführten Handlungen mancher Menschen 
für frei gelten sollen, warum sollen wir dann 
die unleugbar oft mit raffinierter Schlauheit 
und zweckbewusster Absicht vollzogenen Hand- 
lungen intelligenterer Thiere für unfrei an- 
sehen? Sicherlich liegt hiefür nicht der ge- 
ringste Anlass vor. Die höhere Intelligenz des 
Menschen darf man nicht als Argument heran- 
ziehen, weil diese doch nur den einen Effect 
hat, dass auf Grund derselben dem Menschen 
eine weit grössere Zahl und neue Kategorien 
von Motiven zur Verfügung stehen, was aber 
die allgemeine Frage, ob der Wille überhaupt 
durch Motive nothwendig bestimmt werde, 
gänzlich unberührt lässt. Und eben gerade 
wegen der geringeren Zahl wirksamer Motive 
und der sehr zurücktretenden individuellen 
Charakterunterschiede, sind uns die Handlungen 
der Thiere viel durchsichtiger, weshalb man 
hier schneller bereit ist, eine Unfreiheit der 
Willensactionen anzunehmen. In Wahrheit 
aber nicht mit grösserem und nicht mit 
kleinerem Rechte, als bei den Menschen. Es 
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sind graduelle Unterschiede, aber keine wesent- 
lichen. Letztere können nur durch dogmatische 
Lehrsätze gewaltsam hineingetragen, aber nie- 
mals begründet werden. Wollte man jedoch 
zur Rettung der menschlichen Freiheit auch 
dem Thiere eine solche zugestehen, — wozu 
sich aber die wenigsten Indeterministen ent- 
schliessen werden — , so erheben sich genug 
Schwierigkeiten. Zum Theil dieselben, die 
auch beim Menschen geltend gemacht werden 
müssen, zum anderen Theile aber auch da- 
durch, dass, weil nirgends in der Thierreihe 
eine genügend scharfe Grenze gezogen werden 
kann, wir die Willensfreiheit bis zu dem 
schon beinahe pflanzenähnlichen dumpfen 
Dasein der niedersten Thierformen bestehen 
lassen müssten, wo also der Freiheitsbegriff 
bereits alle charakteristischen Merkmale ein- 
gebüsst hätte. — 

Ungeachtet alles dessen wird der Indeter- 
minist nach wie vor an der Freiheit des 
Willens festhalten, denn sie ist für ihn, wie 
gesagt, ein »moralisches Postulat«. Er wird 
sich auch, in die Enge getrieben, stets wieder 
zu der Aussage des Bewusstseins flüchten: Du 
kannst jederzeit thun, was Du willst! — Frei- 



Digitized 



61 



lieh übersieht er dabei gründlichst und lässt 
sich auch meistens gar nicht darüber belehren, 
dass diese Freiheit des Handelns (soweit es 
nur auf unseren eigenen Willen ankommt!), 
welche allein durch dieses Votum des Selbst- 
bewußtseins gewährleistet wird, noch lange 
nicht Freiheit des — Wollens ist. Denn 
wäre dies dasselbe, so müsste uns unser Be- 
wusstsein sagen: Du kannst jederzeit wollen, 
was Du willst! — Das scheint uns aber das 
Bewusstsein eben nicht zu sagen, sonst wür- 
den die Menschen nicht seit Jahrhundertea 
immer wieder darnach fragen. 



I>rack von E. Buchbinder in Neu-Ruppin. 
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Kleinasiens 

Naturschätze 



seine wichtigsten Tiere, Kulturpflanzen 
und Mineralschätze 

von 

Karl Kannenberg 



Gr. 8. Mit 31 Vollbildern und 2 Plänen. Eleg, geb. 14 Mk. 



„ . . . ein ganz eigenartiges, inhaltreiches Werk! 
Es behandelt .... Bei der durch den deutschen Eisen- 
bahnbau so plötzlich gesteigerten Bedeutung, die Kleinasien 
für uns schon jetzt in wirtschaftlicher Beziehung ge- 
wonnen hat, vielleicht bald auch in kolonisatorischer er- 
langt, erscheint diese gründliche Arbeit doppelt willkommen, 
Dabei ist die äussere Ausstattung des Buches tadellos 
und namentlich die Beigabe der Vollbilder aller An- 
erkennung wert . . . Prof ^ Kirchhofff KaXU% 
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(Trandprobleme 

der 

üfaturwissenschaft 



Briefe eines unmodernen Naturforschers 

von 

Dr. Adolf Wagner 

„Die gemeinsten Meinungen 
und was jedermann für ausge- 
macht hält, verdiente oft am 
meisten untersucht zu werden." 

Lichtenberg 



In vornehmen Leinenband gebunden 5 Mk. 



Auf der einen Seite mit Enthusiasmus aufgenommen, 
von der andern Seite nicht minder lebhaft bekämpft, 
erregen diese „Briefe eines unmodernen Naturforschers" 
nach wie vor in weitesten Kreisen Aufsehen. 

In klarer, lebendiger und abwechselungsreicher Dar- 
Stellung gewürzt durch starke, von bester Überzeugung 
geleitete Opposition gegen herrschende Vorurteile giebt der 
Verfasser in der vorliegenden Arbeit untereinander zu- 
sammenhängende Betrachtungen über die principieUen 
Anschauungen unserer modernen Naturwissenschaft. 
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Carus Sterne 

Werden und Vergehen 

Eine Entwicklungsgeschichte des Naturganzen 
in gemeinverständlicher Fassung 



Vierte neubearbeitete Auflage 

mit zahlreichen Abbildungen im Text vielen Karten 
und Tafeln in Farbendruck, Holzschnitt etc. 

Vollständig: in 20 Lief, zu je 1 Mk. 
oder in zwei Bänden k 10 Mk. 



n Wir wagen zu behaupten, dass von allen 

Fntwickelungsgeschichten des Naturganzen in gemein- 
verständlicher Weise dieser die Krone gebührt. Die 
Form ist klar wie Krystall und derVerfasser ireiss so liebens- 
würdig zu schreiben wie wenige der deutschen Darwinianer 
es verstehen. Carus Sterne spricht gelassen die grossen 
Lehren aus, welche die moderne Forschung aufstellt; aber 
er ist ein durchaus besonnener und bescheidener Schrift- 
steller, dabei ein Gelehrter von festem Schritte, der auf 
der Höhe der modernen Forschung wandelt und dem 
Leser, der sich im Naturganzen umgesehen und seine 
Weltanschauung klären will, auf dieser Höhe zurecht- 

Weist. 11 (Köln. Zeitungj 

Ausführliche Frospecte gratis und franco 



bei der Schwierigkeit derartiger Materien nur durch das 
Streben erreicht wer den kann, den trockenen, academisch- 
fachmässigen Ton — der doch sicher nicht ausschlaggeben- 
des Kriterium der Wissenschaftlichkeit ist, — zu ver- 
meiden und in Form und Ausdruck einen freieren Stand- 
punkt zu gewinnen. 

Jedes Bä7idchen soll einen oder mehrere in sich ab- 
geschlossene Aufsätze bringen. Es liegt aber in der 
Natur der Sache, dass ein einheitliches Band diese „Studien 
und Skizzen" verbinden wird und dass zur Vermeidung 
von Wiederholungen mitunter auf vorhergegangene Dar- 
stellungen wird Bezug genommen werden müssen. — 

Als erstes Bändchen wurde ausgegeben: 

Uber wissenschaftliches Denken und über 
popul ä r c W i s s e n s c h a ft. Preis l Mk. 20 Pfg. 

Für die nächsten Bändchen sind unter anderen vor- 
läufig folgende Themata in Aussicht genommen: 

Die Entwicklung in der Natur. 

Descendenzlehre und Darwinismus. 

Die Philosophie des Egoismus. 

Mechanismus und Organismus. 

Der Instinkt. 

Uber apriorische Erkenntnisse. 
Das Princip der Arbeitstheilun g. 
Uber positive Natur erklär ung. 
Entw icklung s -Mechanik. 
Moral und Intellect. — u. a. 



Die Händchen erscheinen in zwangloser Reihenfolge; 
um ihre Anschaffung jedem zu ermöglichen und ihnen 
weiteste Verbreitung zu sichern, wird der Preis ein sehr 
massiger sein. 

- 
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